SEBRAE

DO: PREGOEIRO/COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO
PARA: DIRETOR-SUPERINTENDENTE DO SEBRAEISE

| - RELATORIO

Objetivando  selecdo de empresa(s) para registro de precos,
especializada(s) na execugao de servigos graficos, para impressao de livros do Programa
Nacional de Educacdo Empreendedora - PNEE DO SEBRAE/SE, sob demanda, foi
instaurado processo licitatério, sob a modalidade de Pregéo tombado sob o n® 21/2018.

Compareceram aoc certame as seguintes empresas: J.F. GRAFICA E
EDICOES EIRELI - ME (representada por José Ferreira das Virgens); VILMA MARIA
RAMOS - ME (UNIVERSAL) (representada por Gilmar Rodrigues da Silva) e GRAFICA E
EDITORA TRIUNFO LTDA (representada por José Walter Cezar Filho).

A Pregoeira deu inicio & Sessfo esclarecendo aos presentes como
funciona esta modalidade, os aspectos legais e os procedimentos a serem desenvolvidas

no decorrer da reuniao,

Foram abertos os envelopes do Credenciamento e as empresas VILMA
MARIA RAMOS - ME (UNIVERSAL) e JF. GRAFICA E EDICOES EIRELI — ME,
declararam-se microempresa e a empresa GRAFICA E EDITORA TRIUNFO LTDA,

declarou-se empresa de pequeno porte.

Em sequéncia, a Pregoeira/CPL abriu os envelopes contendo as propostas
comerciais, que apds serem analisadas e rubricadas, foram repassadas aos
representantes das licitantes para que também analisassem e rubricassem, retornando
em seguida a Comisséo que divulgou a seguinte classificagdo: 1.2 classificada -

GRAFICA E EDITORA TRIUNFO LTDA, com o prego global de R$ 456.84000: 2.2
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SEBRAE

1.098.200,00; e 3.2 classificada - VILMA MARIA RAMOS — ME (UNIVERSAL), com o
preco global de R$ 1.178.000,00 (R$1.176.000,00 - valor corrigido).

N&o houve empate ficto nos termos do §2°, art. 44 da Lei Complementar
n° 123/2006.

Franqueada a palavra, em sede de pedido de reconsideracdo, os
representantes das empresas J.F. GRAFICA E EDICOES EIRELI - ME e VILMA MARIA
RAMOS - ME (UNIVERSAL) requereram a desclassificacdo da proposta da GRAFICA E
EDITORA TRIUNFO LTDA por ser, no entendimento deles, inexequivel.

Enfrentado a impugnacdo apresentada, assim se manifestou a
Fregoeira/CPL:

“a inexequibilidade da proposta vencedora, para fins do disposto no
edital, deve ser aferida no &mbito da impossibilidade de o licitante
executar aquilo que ofertou, pondo em risco o interesse do
SEBRAE/SE, e ndo de uma oferta com pregos proximos ao de custo,
sem infragdo a ordem econdmica, j& que ndo cabe a esta entidade, no
processo de licitagdo, fiscalizar a lucratividade ou ndo da empresa
privada. E pamﬂca a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido
(Decises n" 577/2001 e n® 111/2002 e nos Acorddos n® 1.028/2001 n°
963/2004, n® 1.791/2006, todos do Plendrio}, no sentido de que a
planilha de custos e formagio de pregos possui carater acessorio,
subsidiario, numa licitagdo em que o critério de avaliagdo das propostas
e 0 de menor valor global. Posto isto, a Pregoeira/CPL mantenha a
decisdo de classificagio forte nos argumentos aqui expendidos.”

MNao houve lances.

Dando prosseguimentc ao certame, a Comissdo abriu o envelope
contendo os documentos de habilitagio da licitante classificada em primeiro lugar
(GRAFICA E EDITORA TRIUNFO LTDA), repassou os referidos documentos aos
representantes ainda presentes 3 sessdo para que rubricassem e, querendo,

realizassem suas manifestagdes, Nao houve manifestagéo.

Por se encontrar de acordo com o exigido no item 8.2 do edital foi
considerada habilitada e declarada vencedora do certame a GRAFICA E EDITORA
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SEBRAE

Tendo em vista a manifestaco expressa de recurso por parte dos
representantes das empresas classificadas em segundo e terceiro lugares em face da
suposta inexequibilidade do prego proposto pela primeira, a Pregoeira/CPL abriu o prazo

regulamentar de 02 {dois) dias uteis, ficando todos intimados naguele ato.

Os envelopes contendo os documentos de habilitagio das demais

licitantes ficaram em poder da CPL em envelope |lacrado e rubricado no seu fecho.

Interpés recurso, apenas a empresa J.F. GRAFICA E EDICOES EIRELI -

ME (doc. nos autos).

Em cumprimento ao disposto no edital, a CPL submeteu o recurso

apresentado a recorrida, tendo apresentado contrarrazdes (doc. nos autos).
Il - DAS CONSIDERAGOES DA COMISSAO DE LICITAGAO

Malgrado nao ter a Recorrente apresentado qualguer embasamento fatico
ou juridico na sua pega recursal, limitou-se apenas a repetir que o preco da GRAFICA E
EDITORA TRIUNFO LTDA era inexequivel, pelo principio da eventualidade, a

Pregoeira/CPL sobre ele (“recurso administrative”) passa a se manifestar.

Conforme ja expressado na sessfo de julgamento, a inexequibilidade da
proposta vencedora, para fins do disposto no edital, deve ser aferida no ambito da
impossibilidade de o licitante executar aguilo que ofertou, pondo em risco o interesse do
SEBRAE/SE, e ndo de uma oferta com pregos proximos ao de custo, sem infragdo a
ordem econémica, ja que ndo cabe a esta entidade, no processo de licitagio, fiscalizar a

lucratividade ou ndo da empresa privada.

E pacifica a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido {Decisdes n®
S77/2001 e n® 111/2002 e nos Acdrddos n°® 1.028/2001, n°® 963/2004, n® 1.791/2008,
todos do Plenario}, no sentido de que a planilha de custos e formag8o de pregos possui

carater acessdrio, subsididrio, numa licitagdo em que o critério de avaliacdo das

propostas € o de menor valor global. O qUESR @ &RFEe Apoio as Micro e Pequenas Empresas '
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SEBRAE

Resta claro que a analise da exequibilidade da proposta, tomando-se
como um dos elementos as planilhas de pregos, deve ser feita de forma global,
considerando, alem dos custos obrigatérios, o contexto operacional, econdémico &
financeiro em que a empresa estd inserida, como sua capacidade operacional de

execucdo contratual, a margem de |ucro apresentada ete.

Sobre a relativizagc&o da teoria da aplicacio do instituto da inexequibilidade
do preco, o TCU firmou o seguinte entendimento, aplicade por analogia ao caso
concreto:

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - DOU de 14.12.10 -
INEXEQUIBILIDADE DE PRECOS - CRITERIQ DEFINIDO NO ART. 48,
§ 1°, ALINEAS A E B, DA LEI N° 8.666/93 — PRESUNCAQ RELATIVA —
OPORTUNIDADE A LICITANTE DE DEMONSTRAR A VIABILIDADE DE
SUA PROPOSTA — INCLUSAQ DO ENTENDIMENTO NA BASE DE
SUMULAS - TC- 008.457/2009-5 — Administrative - Sumario:
Administrativo. Projeto de sumula. Art. 48, inc. II, § 1°, alineas a e b, da Lei
n® B.666/93. Presuncao relativa de inexequibilidade. Cportunidade 2
licitante de demonstrar a viabilidade de sua proposta. Materia pacificada
no TCU. Inclusdo do entendimento na base de simulas. Converte-se em
sumula o entendimento, pacificado no TCU, de que o critério definide no
art. 48, inc. Il, alineas a e b, da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presuncao
relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a
licitante oportunidade de demonstrar a viabilidade de sua proposta.

Esta inteligéncia da Lei & unanime entre os administrativistas, valendo citar
o mestre Margal Justen Filho, in "Comentarios & Lei de Licitagées e Contratos
Administratives®, 107 ed., 2004

“Nao se afigura defensavel, porém, transformar em absoluta a presungio
do § 1° Se o particular puder comprovar que sua proposta & exsqiivel,
nao se |lhe podera interditar o exercicio do direitc de apresenta-la. E
inviavel proibir o Estado de realizar contratagdo vantajosa. A questdo & de
fato, néo de direito. Incumbe o 6nus da prova da exeqiibilidade ao
particular. Essa comprovacdo podera fazer-se em face da prépria
Administracdo, pleiteando-se a realizagdo de diligéncia para tanto.
Subordinar o direito do licitante & prévia impugnacdoc ao orgamento
apresentado & violar o principio da isonomia. Todos os demais licitantes
estariam advertidos de que um outro concorrente formular proposta de
valor mais reduzido. Estaria comprometida a igualdade dos participantes.
Por outro ladoe, seria um despropésito imaginar que a omissao ou siléncio
dos licitantes tornaria valido orgamento excessivo ou desvinculado da
realidade econémica. Por tais motivos reputa-se cabivel articular
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SEBRAE

ainda impugne o valor orgado, defenda a validade de proposta de valor
reduzido, mas exeqlivel.” (pag. 450)

(i)

‘Por tudo o que se disse, as regras contidas no § 1° autorizam mera
presungio relativa de inexeqiibilidade. Essa & a unica interpretacéo
cabivel, sob pena de reintroduzir-se, disfargadamente, a licitacdo de
preco-base. Uma formulagao hipotética evidencia os riscos produzidos
através da inovacéo legislativa.” (pag. 451) '

Na mesma linha segue Jessé Torres Pereira Junior, in "Comentarios a

Lei de Licitagdes e Contratacbes da Administragio Publica’, 5% ed., 2002, pag. 495:

‘Os mesmos elementos e pardmetros ajudam na resposta & segunda
questdo. De vez que os custos variam de acordo com a estrutura
crganizacional, as linhas gerenciais, as fontes de captagio de recursos
financeiros e os procedimentos operacionais cada empresa, bem como as
solugbes de campo que adote para execucio do projeto ndo se deve
descartar a possibilidade de o piso tido como identificador do prego
inexequivel falsear a aptidao dessa ou daquela empresa de engenharia
para executar o objeto por preco ainda inferior. Por isto que se deve
entender tal pisc como um referencial que alerta a Comiss&o julgadora da
licitagdo para a presenca de indicios de inexequibilidade de prego, a
demandarem diligéncias para a complementagdo da instrugdo do
processo (art. 43,§3%).

S5e, ao cabo dessas diligéncias, comprovar — se a exeqiibilidade, nao
havera motivo para desclassificar — se a proposta, uma vez que o motivo
da desclassificacio terd de ser, nos termos da lei, a "manifesta
inexeqliibilidade" do preco proposta.”

Nesse sentido. € o entendimento dos tribunais, inclusive do Superior
Tribunal de Justiga — 5TJ. Canfira-se:

RESP 200701522650
RESP - RECURSO ESPECIAL - 965839

Relator{a)
DENISE ARRUDA

Sigla do orgdo
STJ

Orgéo julgador
FPRIMEIRA TURMA

Fonte
DJE DATA 02/02/2010
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SEBRAE

Decisao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justica: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Benedito
Gongalves, Hamilton Carvalhido, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ementa

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL.
ART. 48, | E Il, § 1° DA LE| 8.666/93. PRESUNCAC RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
COMPROVAGAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste em saber se o nio
atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, 1 e ll, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93
— para fins de analise do carater exequivel/inexequivel da proposta apresentada em
procedimento licitatorio — gera presuncéo absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A
licitagao visa a selecionar a proposta mais vantajosa & Administrag@o Publica, de
maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagtes e
Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario,
deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hipdteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente,
executada pelo proponente. Destarte, a presuncio de inexequibilidade deve ser
considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstracéo, pelo licitante que
apresenta a proposta, de que esta ¢ de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse
contexto, a proposta inferior a 70% do valor orgado pela Administragdo Publica (art. 48, §
1%, b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver comprovacgao de que o
proponente pode realizar ¢ objeto da licitagido. Nas palavras de Margal Justen Filho,
‘como & vedado licitag@o de prego-base, ndo pode admitir-se que 70% do prego orgado
seja o limite absoluto de validade das propostas. Tem de reputar-se, também por isso,
que o licitante cuja proposta for inferior ao limite do § 1° dispora da faculdade de provar a
Administragdo que dispde de condigdes materiais para executar sua proposta. Havera
uma inversdo do dnus da prova, no sentido de que se presume inexeqliivel a proposta de
valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto” (in Comentarios 3 Lei
de Licitagcbes e Contratos Administrativos, 12* ed., S0 Paulo: Dialética, 2008, p. 610). 4.
Na hipotese dos autes, conforme se pode constatar na r. sentenca e no v. acordao
recorrido, houve demonstracdo por parte da empresa classificada em primeiro lugar
(LEAC & LEAO LTDA) e por parte do MUNICIPIO DE RIBEIRAQ PRETO de que a
proposta apresentada por aquela era viavel & exequivel, embaora em valor inferior ao
orcado pela Administragéo. Conforme informacgdes apresentadas pelo ora recorrido,
a vencedora do certame "demonstrou que seu pre¢co nao é deficitario (o preco
ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive comprovado uma margem de
lucratividade”. Alem disso, a empresa vencedora vem prestando devidamente o servico
contratado, o que demonstra a viabilidade da proposta por ela apresentada durante o
procedimento licitatorio (fls. 92/109, 170/172, 195/200 e 257/261). Assim, considerando
que as instincias ordinarias, com base na interpretagdo do contexto fatico-
probatério dos autos, entenderam que houve a devida comprovacgéo da viabilidade
da proposta apresentada pela empresa classificada em primeiro lugar, ndo ha
como elidir a referida conclusao, sob pena de incorrer-se no ébice da Sumula
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SEBRAE

TISTJ. 5. O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do RMS 11.044/RJ, de relatoria
do Ministro Humberto Gomes de Barros (1* Turma, DJ de 4.6.2001), consagrou
entendimento no sentido de que, "se a licitante vitoriosa cumpriu integralmente o contrato
objeto de licitagdo, afasta-se logicamente a imputago de que sua proposta era
inexeqiivel”. 6. Recurso especial desprovido.

No caso concreto, a Recorrida, nas suas contrarrazdes apresentou uma

planilha de custos comprovande a exequibilidade da sua proposta, afastando, desta

forma, qualguer tipo de questionamento em sentido contréario.
Il - DA CONCLUSAQ

Por todo o exposto, sugere esta Comissdo que Vossa Senhoria conhega o
recurso (uma vez que presentes estdo todos os requisitos de admissibilidade) para, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO.

Aracaju/SE, 29 de novembro de 2018.

W a0 S OTIUN

ildo Martins Cardosg-Junior Soraya Figueiredo de Almeida Lima
Fregoeiro/Vice-Presidente da CPL Membre da CPL
Pl e R
Dan Cassandra Freire Sandes Lopes
Membro da CPL Consultor Juridico

Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas -
Av. Tancredo Meves n® 5500 - Bairro America

CEP: 49080-470 - Aracaju - Sergipe

Tel.: 79.2106.7700 - www se sebrae.coni.br



SEBRAE

DESPACHO MOTIVADO (Ref.:PREGAO n° 21/2018)

Em gbservancia ac disposto no art. 23 do Regulamentc
de :Jcitacﬁés de Contratos do Sistema SEBRAE, faco
minhas as razdes da Pregoeira - gque passam a
integrar eskta decisdo como se Lranscritas estivessem
- & DECIDO CONARCER O RECURSD, posto pressntes todos
requisitos de admissibilidade para, na mérito,

NZGAR-THE ZROVIMENTO.

Intimem-=se, nz forma do art. 15 do mencionado

Fegulament.o.

Aracaliu/sSE, 29 de novembro de 2018,

Emancel’ Silveira Scobral
Diretor Buperintendente
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